








4. 11principiodei libero convincimentoe i suoi abusi;
5. Obbligatorietàdell'azionepenaIee principiodi opportunità;
6. 11principio dei Giudice naturale;
7. la giustizi.acome eguaglianzadi trattamentoa parità di condizioni;
8. la difesa sociale;GIi es.amidi personalità;
10. Conciliazionitendenzialie inevitabili disarmonie.
" 1. II diritto processualepenalemodernonasce,all'epoca
dell'llIuminismo,con I'affermazionedell'esigenzadella legalità.Tale
esigenzasi esprimein alcuneproposizionifontamentali:
a) il giudicedeveesseresoggettosolamentealia legge,e quindí
indipendentedagli altri poteri dello Stato,e soprattuttodai potere
esecutivoi
b) iI promuovimentodell'azionepenalenon dev'essereil frutto
di una valutazionediscrezionaleo di opportunità,ma dev'essere
obbligatorio,quandone ricorranoi presuppostidi leggei
c) nessunopuo esseredistoltodai suo giudicenaturale.
Questeproposizionistannoancoraalia basedei principlfonda-
mentalidelle legislazionicivilii tuttavia~I'evoluzionedei dirittopena-
le, le differentitradizionigiuridiche,le diverseimpostazionipolitico-
"'costituzionalihanno inciso e incidononotevolmentesull'interpreta-
zione e applicazionedei criteriodella legalitàprocessuale,che, in
se e per se, non viene negatoda nessuno.
---------
it C.onferênciapronunciadaa 5 de agôsfo de 1964na Faculdadede Direito da Universidade
Federaldo Paraná"a convite do Instituto dos Advogadosdo' Paraná.
8 PROCESSOPENALE:
2. la proposizioneper cui il giudice "deve esseresoggetto
solamentealia legge/lriposasul principiodella divisionedei poteri;
ed entroquesti limiti non viene posto in discussione,almenonegli
Statidi democraziaoccidentale.Si tratta,dei resto,a benguardare,di
un principio logico e non di un principiopolitico; il giudice che
fosse estrinsecazionedi un altro potere sarebbe parte, e cioé
('antitesidei concettodi giudice,che recain se necessariamenteIa
notadell'imparzialità.
Ma dove cominciaIa discussioneé sul puntodell'estensionedei
poteri dei giudice.Alcuni pensatoriilluministi,tra cui iI Beccaria,
concepivanoquesti poteri in modo cOSIrigorosamenteristrettoda
opporsi anchea qualsiasipoteredi interpretazione.Questi eccessi,
storicamentespiegabilicon Ia reazioneall'illimitatoarbitriodei tempi,
sonoormaisolodei ricordi;ma iI problemarimane.Ed é iI problema
dei I'alternativae dei rapportitra discrezionalitàe legalità.
L'esigenzadella discrezionalitànasce,anzitutto,dalla correla-
zione tra fattispecielegaleastrattae fatto concretodedottonel pro-
cesso.II giudicedeve mediare;e mediandointerpretaa rempiedi
contenutiformuleche, spesso,hannouna notevoleelasticità.
Ma fin qui si tratta,in fondo, di una discrezionalitàimpropria,
che si identificain un'operazione rmeneutica,se pure di tipo parti-
colare.
Dove, invece,entriamonel campodella discrezionalitàpropria
é nell'ambitodelle sanzioni.Qui Ia maggiorpartedelle legislazioni
prevedonolimiti minimio limiti massimio entrambisia per Ia pena
sia per Ia misuradi sicurezza;ma entroquei limiti,se pure serven-
dosi di criteriche sono dettatitalvoltadalla legge (p. es. art. 133
cod.penoit.), iI giudicepuo spaziareper determinareIa duratadella
sanzione;spessoé rimessaa lui Ia sceltatra penadetentivae pena
pecuniaria;e, nei sistemidei sursiscomein quelli della p,robation,
dipende,in ultimaanalisi,da una sua valutazionediscrezionale,ris-
pettivamenteIa sospensionecondizionaledella penao Ia sospensione
condizionaledella pronunciadella condanna.
Non si tràtta,evidentemente,di una discrezionalitàimmotivatd;
anzi, il giudice, in genere{taleé il casodei diritto italiano),deve
esprimerei motividellasuadecisione;masonomotivichenellalegge
hanno solo un punto di riferimento,non una norma precisa di
applicazione.
Fin qui si trattadi discrezionalitàesplicatasul pianoprocessual~,
ma con un contenutodi diritto sostanziale.Vi sono, poi,gli .atti di
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pura discrezionalitàprocessuale,che distingueremmoin due cate-
gorie:quelli che incidonodirettamentesu diritti e interessidi natura
sostanziale(p. es. libertàpersonale)e quel/i che non vi incidonose
non indirettamente.Tra i primi ricordiamo:Ia possibilitàdi scegliere
tra mandatodi catturae mandatodi comparizione;Ia possibilitàdi
concedereo rifiutare Ia libertà provvisoria;tra i secondi:i poteri
attribuitiai giudiceda talunelegislazioni(tra cui quella italiana)in
materiadi ammissionedi prove(testi,documentiecc.),di ammissione
di perizie; i poteri di concedereo rifiutarerinvii, di connetterea
separareprocedimentiecc.
Non v'é dubbio che in tutti questi casi iI principiodi. legalità
processuale,intesonel suo sensopiu proprio e rigoroso,viene ab-
bandonato.11giudice,sia purenel quadrodeI/alegge,diventaautore
e applicatoredi unasua regulaiuris.
Molte costituzionimoderne,tra cui quella italiana,impongono
I'obbligo deI/a motivazioneper i provvedimentidei giudice. In
effetti, comeIa garanziagiurisdizionaleintegraI'affievolitagaranzia
di legalitàsul piano sostanziale,cOSIIa garanziadella motivazione
integrae in partesostituisceIa garanziadi legalitàprocessuale.
11control/odella motivazioneda partedei giudicedell'impugna'-
zione diventa,cOSI,un problemadi garanzie,e quindi, lato sensu,
di legalità;cosicchési comprendecome, in taluni ordinamenti(tra
cui quello italiano);.ia Cortedi Cassazionesi arroghi iI compitodi
control/are,nonsoloI'esistenza,maancheIa logicitàdellamotivazione.
11che,ovviamente,suscitaunaseriedi problemi,e pua essereanche
oppugnato;ma storicamentesi spiegaed é pienamentegiustificato.
3. La legalitàdeI/acustodiapreventivaé espressioneprecipua
dei principio di legalità processuale.La ConvenzioneEuropeasui
diritti dell'uomo,Ia Dichiarazioneuniversaledei diritti del/'uomo,e
molte legislazioni,stabilisconoche I'imputatoabbia il diritto di fai
verificaredi tempoin tempodai giudice Ia legalitàdella sua carce-
razione.
A questoproposito,nonsi pua fare a meno di osservatoreche
vi é un certoimpassesul punto;e, invero,mentreIa logicaproces-
suale e Ia presunzionedi innocenzarecanocome corol/arioche iI
mandatodi catturanondebbamaiessereobbligatorio,Ia facoltatività
deI mandatodi catturaattenuale garanziedella legalità.L'impasse
non pua essersuperatase noncon I'indicazioneda partedeI/a legge
deI/eragionichepossono giustificareil mandatoe con Ia statuizione,
da un lato,dell'obbligodi un'ampiamotivazionedei mandatoe colla
possibilità,dall'altrodi impugnareil medesimo.
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A questo proposito,bisogna segnalareche Ia legge italiana
prevedequestegaranzie;ma Ia giurisprudenzale ha praticament~
annullate,accontentandosid motivazionimonolinearie prive di rife-
rimentoai casoconcreto.Questoorientamentoé connessoai sistema
inquisitorio(si temeche, attraversoIa motivazionedei mandato,si




dei principiodi legalitàin temadi libertàpersonale(oltre i confini
della custodia preventiva),il procedimentospeciale sulllllHabeas
corpusll previstodagli artt. 647-667dei codicedi procedurabra-
siliano.
4. Strettamentecollegatoai problemadella legalitàprocessua-
le é il problemadei cosiddettoliberoconvindmenfodei giudice.
11principiodei libero convincimentoé nato in opposizioneai
principiodelle p,yovelegali. 11giudicepuo attingereper Ia propria
decisioneda ogni elementolegalmenteaquisitoai processo,diretto
o indiziario,conclusivoo presuntivo,senzaesser legatoda nessun
vincoloche attribuiscavalore privilegiatoadun elementopiuttosto
che ad un altro.
Nei suoi attualisviluppi, in taluni ordinamenti,il principiodei
liberoconvincimentoé divenutounaspeciedi bandieradella magis-
traturanellasua lottaper I'affermazionedi un'assolutaindipendenza:
obbiettivoauspicabile,ma mezzo eccessivoche puo condurre ad
aberrazionicontrarieai principiodi legalitàe alie stessegaranziedei
cittadino.
Nella suainterpretazionepiu estrema,il principiodei liberocon-
vincimentoportaa minimizzareIa garanziadella motivazione:come,
in effetti,sta avvenendotalvoltaper certepronuncedella magistra-
tura italiana.Non solo,matalorail principiodei liberoconvincimento
riduce Ia sentenzaai corollario degli accertamentieseguiti nella
istruttoriascrittae segreta,con eliminazionedi ogni rilievo per le
prove raccoltein dibattimento.
Sulla basedell'esperienzaitaliana,riteniamoche il principiodei
libero convincimentodebbaessere,almenoin parte,ridimensionato
se non si voglionoperderele conquistedei principiodi legalità.La
garanzia rappresentatadai caratteregiurisdizionaledei provvedi-
mentonon va sopravalutata:ovei giudici non sianoespressionedi
un humusper sua naturaprofond<;lmented mocratico,é possibile
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ancheuna tiranIadei poteregiudiziario.Non si dice di ristabilireil
principiodelle provelegali;ma alcuneregoledevonoesseredettate
aHinché il giudice,per esempio,non possa trarre il suo convinci-
mentodagli accertamentidi poliziagiudiziarianon confermatinelle
successivefasi dei processo.
Proposizioni,qualitalvoltasi odonoe si scrivono,per cui anche
unaconfessioneestortacon Ia violenzapuo costituirefondamentodi
una condannaper il principiodei libero convincimento,ripugnano
prima di tutto alia coscienzacivile.
L'ammissibilitàdella motivazioneper presunzioni,in materiadi
prova generica,dovrebbe,infine, essereesclusa:Ia condannaper
omicidio,quandoIa mortepuo esseresolo presunta,costituisceuna
verae propriastorturae hadatooriginea clamorosierrorigiudiziari.
Si aggiungache il principiodei libero convincimento,portato
alie sueestremeconseguenze,urtacontroil principiodi uguaglianza,
che pure é un'espressionedei principiodi legalità.E, invero,essosi
traducein una libertàper iI giudicedi trattarein mododiversocasi
obbiettivamenteuguali,con una gravesostanzialelesionedella gius-
tizia.
5. Estrinsecazionedei principiodi legalità- come abbiamo
visto all'inizio- é I'obbligatorietàdell'azionepenale,sancitaanche
daWart.42 dei codicedi procedurabrasiliano.
Com'é noto, ai canone dell'obbligatorietàsi oppone quell.;)
deWopportunità(l'Opportunitlitsprinzipdella dottrinagermanica).Si
sostieneda una partedegli studiosiche iI principiodi opportunità
permettedi tenerecontodelleesigenzeinerentiai principiodi difesa
socialeconnessoai processopena!e:quandosi trattadi affaridi poco
conto,il pubblicoministeropuo nonaver interessea metterein moto
iI meccanismodella giustizia,che provocherebbealia personadanni
piu gravi dei beneficiarrecatialia societàdalla repressione.E' in
questospiritochealcunelegislazionedei norddeWEuropaaccolgono
il principiodi opportunità;e che Ia stessalegislazioneitalianaper i
minorenni(decreto20 lug'lio1934n. 1404,art. 14)ammetteche i!
procuratoredella Repubblicapossaritenere"che non si debba pro-
cedere".
Ora, noi, pur rendendocicontodi certeottimeragioniche mili-
tano in favoredei principiodi opportunitàsoprattuttosottoiI profilo
della difesa sociale,pensiamoche non si possafarne una regola




11pericolodell'arbitrioé troppograve:e noi italianinon pos-
siamodimenticareche il poteredi archiviazionefu attribuitoai pub-
blico ministeroin connessionecon avvenimentiche determinarono
I'affermazionedello Statoautoritario;mentre,ai cessaredi quel re-
gime, Ia decisionesull'archiviazionedella notitiacriminisfu rimessa
alia competenzadei giudice(istruttore).
Certo, a questopunto, si prospettaun evidenteinterrogativo:
quandoI'organotitolaredell'azionepenaledevepromuovereI'azione
stessae quando deve, invece, chiederneI'archiviazione?
Neppurenel codiceitaliano~sisteunarispostaa questoquesito;
e Ia dottrinanavigain un maredi incertezze,arrivandoalcuniauto-
revoli scrittori(v. p. es. il Leone)a parificareiI decretodi archi-
viazionead unasentenzae, quindi,a concepirlacomepossibileanche
ai terminedi accertamentiistruttoricompiutidai pubblicoministero.
Da un puntodi vistagenerale,e prescindendodalla legislazione
italiana,diremmoche iI problemadommaticoé quellodi identificare
Ia fattispecieprocessuale,che costituisceIa premessadei promuovi-
mentodell'azionepenale.
Ove non si voglia cadere nell'arbitrario,Ia fattispeciedeve
identificarsinella non manifestainfondatezzadella notitiacriminis.
La denuncia,il rapporto,Ia querelanon devono,cioé, apparire,an~
zitutto,completamenteinfondatiin diritto (denunciad'un fatto no"
previstodalla legge come reato);in secondoluogo, dopo i primi
sommariaccertamenti,o addiritturaictu oculi, non devonoapparire




postoIa contestazionesplicitao implicitadi un reatoa una persona,
o, comunque,iI compimentodi atti processualil cui presuppostoé
che una personasia indiziatadi reatoe tale consideratadall'organo
procedente,siamo ai di fuori della fattispeciedell'archiviazione:
siamo,cioé, nell'ambitodella fattispecieprocessualeche costituisce
Ia premessadei promuovimentodell'azionepenale.
In tal modoiI principiodi legalitàprocessualecorrispondesu di
un pianodi perfettoparallelismoai principiodi legalitàsostanziale,
sia pure in una dinamicain partecapovolta:essenzialeessendo,sul
piano processuale,anche Ia garanziacontro I'arbitriodei mancato
promuovimentodell'azionepenale.
6. Garanziadi legalitàé anchequella dei giudice naturale:
---------- - - -- -- --
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espressamenteproclamatadalla costituzioneitalianae da altri ordina-
menti.
Storicamenteil principio dei giudice naturale si é affermato in
opposizione ai sistemadi creare giudici speciali per giudicare parti-
colari imputati, ad arbitrio dei sovrano.
Oggi Ia nostra Corte Costituzionaleha interpretatoquesto prin-
cipio nel senso che iI giudice naturalesi identificacol giudiceprecos-
tituito per legge. E ha dichiarato incostituzionalidue norme dei co-
dice di procedura penale: quella che attribuiva ai pubblico ministero
il potere di attribuire ai pretore Ia competenzaa giudicare di reati
ordinariamente di competenzadei Tribunale, e viceversa; e quella
che attribuivaai procuratoregeneralepressoIa Corte d'Appello n
potere di investire Ia Sezione Istruttoriadelia competenzaa istruire
un processo ordinariamentedi competenzadei Giudice Istruttore.
Queste decisioni sono state oggetto di critiche, essendosi da
taluno osservatoche iI principio dei giudice naturaleé solo I'antitesi
dei principio dei giudice speciale: non condividiamo queste critiche;
anchequello di IIgiudice naturalel/é concettoche si evolve coi tempi,
fermo restandoI'obbiettivoteleologicodella garanzia;e non potendosi
oggi far riferimento a un giudice competente IIper natura", I'unico
mezzo per realizzare 10scopo di garanzia é quello di interpretareil
principio dei giudice naturale nel quadro dei principio di legalità.
7. la legalità PUQ ben definirsi un limite-garanziache dev'es-
sere osservatoper raggiungeregli scopi deI processo.Questi scopi si
identificano nella realizzazionedella giustiziae della difesa sacia.le.
Tali scopi furono sempre connaturali ai processo: il loro conte-
nuto e il loro reciproco rapporto muta ovviamente col mutare dei
tempi.
Nel momentostorico attuale,per identificare il concettodi gius-
tizia in funzione processualesi muove da una proposizione fonda-
mentalee universalmentevalida: eguaglianzadiitratta.mentoa parità
di condizioni.Dopo di che.si deve fare subito una precisazione: Ia
parità di condizioni é intesa in senso oggettivo e in senso soggettivo-
criminologico non nel senso della dignità o posizione sociale (come,
invece, nei tempi in cui Ia giustizia si differenziava per classi).
l'eguaglianza di trattamentosi prospettasia sul piano dei proces-
so di cognizione, sia sul piano della pronuncia,sia sul piano dei pro-
cessodi esecuzione.
Sulpianodei processodi cognizione,essa si esplica in relazione
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ad alcuni elementiessenziali:contestazione,contraddittorio,difesd,
custodiapreventiva.Tutti devonoessereposti in condizionedi co-
noscereI'oggettodella imputazione,di subire e fare assumerele
prove in contraddittorio,di avere un difensore.Diremosubito che
questoprincipionon é se non parzialmenteattuatonei sistemicon
istruttoriascrittae segreta,nei quali c'é IJn'aberrantedifferenzadi
posizionitra il pubblicoministeroe iI difensoredell'imputato.
Sul piano della pronuncia,essa si identificanel principio:a
ugualeazionee ugualecolpaugualesanzione.
Sul piano della esecuzione,essa si identificanel principio:a
ugualesentenzae a ugualepersonalitàugualetra,tta,mentopeniten-
ziario.
Da questedue ultime proposizioniemergeevidentecome Ia
giustiziapenaleoggi sia profondamentemutatarispettoa quella,per
esempio,propugnatada Beccaria,e che era essenzialmenteriferita
alia gravitàoggettivadei fatto.
Oggi nonsi puoprescinderedai principiodellaindividualizzazio-
ne della pena,nel momentogiudiziarioe nel momentoesecutivo:Ia
personalitàdeidelinquentevienein primopiano.E, in tantosi puodire
di avere irrogatouna giusta sanzione,in quanto si sia acquisita
attraversoil processo I'esattadimensione soggettivadell'illecito
conesso.1Ichesignificachead azionioggettivamenteanaloghepos-
sonocorrisponderepenedei tuttodiverse.E, poiché,a secondadei
suoi precedenti,della sua personalità,della sua sensibilità,iI con,;
dannatoreagiscein mododiversoalia pena,Ia giustiziaesigeche il
trattamentopenitenziariosia tendenzialmentedifferenziato.
Tutto cio importa I'esigenzadi accertamentiparticolari nel corso
dei processo e connette direttamente iI problema della giustizia 3,
quello della difesasociale. ..
8. La difesa sociale,intesanel suo senso storicoattuale,31
identificaessenzialmentecon 10scopodi prevenzionespeciale(o di
difesa contro il singolo delinquente)attuataattraversoiI processo.
Essapresupponeo un sistemapenaledi doppiobinarioo un sistema
in cui alia penasia attribuitaancheuna finalitàdi prevenzioneSPf;,;
ciale. Com'é noto, il diritto penale italianoparticipadi entrambi!
sistemi,in quantoaccoglieil dualismotra penae misuradi sicurezza,
e nellostessotempoattribuisceallapenaanchefinalitàdi rieducazio-
ne (art.27 dellaCostituzione).
Le finalitàdi difesasocialesi attuanonel corsodei processodi
cognizioneattraversoaccertamentied esamiintesia studiareIa per-
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sonalitàbiopsicosociologicadell'imputatoe attraversoI'applicazione
provvisoriadi misuredi sicurezza;in sede di pronunciaattraverSQ
I'adeguazionedellapenanonsoloagli elementioggettivie soggettivi
dei fatto,ma anchealia personalitàdei delinquenteper cio cheessa
é indipendentementedai fatto,e attraversoI'irrogazionedi una mi-
suradi prevenzionecorrispondentealiapericolositàsocialedei sogget-
to; in sededi esecuzioneattraversoun trattamentopenitenziariodei
condannatoo dell'internato,idoneoa facilitarneil recuperosociale.
9. la problematicapiu grave si presentaper i rapportitra
legalità,giustiziae difesasocialeduranteIa fasedi cognizione,e cioé
primadella pronuncia.
Infatti,Ia difesasocialeesigeesamidi personalità;matali esam!,
da un lato, possono influire sull'accertamentodei fatto; e, dall'altro
lato,possonoviolare ingiustamenteI'intimitàdi un innocente.
Possono essereattenuati,nel sensoche gli accertamentidi cui
si discorrevenganodispostiallorché,o per sorpresain flagranzao
quasiflagranzao per intervenutaconfessione,vi sia una ragionevole
probabilitàche I'imputatosia autoredei fatto;e nel sensoche essi
venganocompiuticon tutte le garanziedei contraddittorio.
Un altro sistema,che trova favore pressogli anglosassoni,é
quello dei cosiddettoprocessobifasico:una fasedi accertamentodei
fatto,duranteIa qualenessunesamedi personalitàpuo esserecom-
piuto;e una fasedi irrogazionedella sanzione,aventeper premessa
I'esamedi personalità.
Nel sistemaitalianoquestoprocessodifficilmentepotrebbeessere
introdotto,sia per I'esistenzadi una fase istruttoriapredibattimentale
sia per il congegnodelle impugnazioniche, naturalmente,dovrebbe
colJegarsianchealiasemplicepronunciasul fatto. .
Quanto agli accertamentidi personalità,I'art. 314 dei codice
di procedurapenaleitalianoescIude/lle perizieper stabilireI'abitua-
lità o Ia professionalitànel reato,Ia tendenzaa delinquere,iI carat-
tere e Ia personalitàdell'imputatoe in genere le qua:litàpsichiche
indipendentida causepatologiche".
Controquestanorma,cheapparein contrastocon I'art. 133dei
codicepenaleche fa della capacitàa delinqueree, in genere,del'a
personalitàdei colpevoleun criteriofondamentaleper l'applicaziOrie
della pena,si sono pronunciatiIa maggioranzadegli studiosiitaliani
e un Congressotenutosia Bellagioe a Milano nel 1953ne ha pro-
posto I'abrogazione.
la leggesui tribunalidei minorennicontiene,invece,unadispo-
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sizione(art.11)moltoapertada questoangolovisuale:"Nei procedi-
mentia caricodei minori,specialiricerehedevonoessererivolte ad
ac:certarei precedentipersonalie familiari deWimputato,sotto l'as-
pettofisico,psichico,moralee ambientale.
1111pubblieo min,istero,iI tribunale e Ia sezione del'la Corte
d'Appello possonoassumereinformazioni,e sentirepareri di tecnici
sem:aaleunaformalitàdi proeedure,quandosi trattadi detenn,inare
Ia respo'nsabilitàdei minoree le causedella suairregola,recondotta".
Bisognapensare,d/altronde,chetutto il dirittopenalee proces-
suale penaledei minorennié concepitoessenzialmentein funzione
della prevenzionespeciale.
10. le esigenzedella difesasocialeripropongono,in sostanza,
sul piano processuale,i problemie i dilemmiche essepongonosul
pianosostanziale.
Sul piano sostanziale,Ia difesa sociale implica una maggiore
discrezionalità,e quindi un certoconflittocol principiodi strettalega-
litàj e propone,soprattutto,quel quesitosullasentenzaindeterminata,
che difficilmentePUQ ritenersicompatibilecon iI brocardo:"nulla
poenasine lege".
Sul piano processuale,il principiodi pluf'ideterminazion,e(che
in Italia vige, per esempio,in temadi misuredi sicurezza),per cui
Ia sentenzadei giudice di cognizioneé una sentenzaaperta,che
verrà completata,attraversoesamisucessivi,dai giudice di sorve-
glianza in sede di esecuzione,incidesul principiodella cosagiudi-
cata e quindi sull'esigenzadi certezzajd/altro lato, come si é già
detto, I/applicazioneprovvisoriadi misuredi sicurezzae iI previa
esamedi personalitàincidono,in una certamisura,sui principii di
legalitàe di giustizia.
Ma non si PUQnon ammettere,per converso,che Ia giustizia
stessa,intesaanchecome adeguazionein sensosoggettivo,e cioé
comevera giustizia,esige, indipendentementeda qualsiasiconside-
razionedi difesasociale,un'indaginedella personalitàdei sogget~o
per adeguareIa penaalia misuradellacolpa(nullapoen:asineculpa).
Cosicchéanchele esigenzedella giustizianoncollimanosempre
con quelledella legalità,mentrepossonocoinciderecon quelledella
difesasociale.
D/altro lato, Ia giustizia,intesaanchecome prontarepressione
dei delitti (Ia rapiditàdelle procedureviene unanimementeinvocata
e, in Italia,si staattualmentediscutendoin sedepre-Iegislativauna
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riforma che estendei casi di giudizio direttissimo),puo venire in
conflittocon Ia giustiziaintesacomeadeguazionein sensosoggettivo:
due aspettidella giustizia(relativa)che non sempre,dunque,si con-
cilianotra loro.
Per ovviare,nei limitidei possibile,a questiconflittie a queste
discrasie,bisognaaccentuare,sottoaltriaspetti,le garanziedi libertà:
e, quindi, estendereil principiodi contestazione di contraddittorio
a tutti gli accertamentidi personalitàindicarenella legge i casi e i
momentiin cui si possonoprenderemisuree disporreaccertamenti
relativialia personalitàdei soggetto,ai di fuori dei confinifattualidei
processodi cognizione.
Ma una certazona di disarmonlarimarràpur sempre:iI che,
tuttavia,ci sembra,in ultimaanalisi,fatale risultatodella imperfe-
zione degli strumentiumani,da un punto di vista generaleie, da
un puntodi vistaspecifico,conseguenzainevitabiledella complessa
naturache ha iI processopenale,mezzodi conoscenzateleologica-
menteorientatoverso un atto di volontà,con caratterenecessaria-
mentecoercitivo,e quindi limitativodella libertà.
E, in fondo, sarà iI rispettodella libertà dei cittadino,insito
nellacollettivitàe quindi neigiudici,a garantireil miglioreprocesso.
